
平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

設計業務の一部委託

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

道路消雪事業

開始年度 0 終了年度 9999

目的 冬期間の、通勤通学路の安全確保および円滑な道路交通を確保する。

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
（
計
画
）

Ｈ25
事業名

部署名 土木課

市道において消雪施設の整備を行う。

事業コード

882

概要

法令
根拠

実施
形態

内
容

Ｄ
Ｏ
（
実
施
）

活動指標

民間等委託（一部）現在

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

成果指標

総
合
計
画
体
系

基本施策
体系

重点施策
体系

正規職員

臨時・嘱託

※所要時間

0.75会計

事業タイプ

経費区分

事
業
要
員

タ
イ
プ

一般会計

交付金事業

普通建設事業費

補助金等名称

社会資本整備総合交付金

85,800決算額

36,600
事
業
費

85,800予算額

36,600

【単位：千円】

16,700
30,990

H25（2013）

16,700

30,990

28,400

H26（2014）H24（2012）H23（2011）H22（2010）区分

－

※設定困難 目標値

実績値

道路消雪実施路線数 路線 目標値 1 1 1 1 1

計算
根拠

毎年１路線の整備目標とする。

実績値 1 3 2 2

達成率
（％）

100 300 200 200

実数値 1 3 2 2

ランク Ａ A A A

都市機能の充実したまちづ
くり

円滑で安全な道路網を整備
する

道路

基本目標 属性 基本施策

幹線道路の整備

実施施策

5041

「人の増えるまち」づくり 安全安心安心して生み育てられる子育て環境
の充実

重点施策 分類（大） 分類（小）

811

H25事業名 道路消雪事業 882



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ
（評
価
）

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

【廃止可能性】
　ある場合、当該事業の廃
　止は可能ですか。

【競合】
　国、県、または民間のサー
　ビスと競合している事業は
　ないですか。

【ニーズ】
　住民等のニーズは十分に
　ありますか。

降雪時における道路消雪設備は快適な交通環境においては特に有効であり、安全
安心なまちづくりの推進に必要である。また、各町内より多くの要望がある。根

拠

事業名

主体

必
要
性 【行政関与】
　行政が実施すべき事業で
　すか。

市で管理している市道の整備である。
根
拠

根
拠

有
効
性

効
率
・効
果

【コスト削減】
　今以上に、コストを削減す
　る余地はありますか。

【財源確保】
　今以上に、財源を確保す
　る方法はありますか。

【成果向上】
　今以上に、成果を向上させる
余地はありますか。

ある

はい

ない

なし

ない

ない

【統廃合可能性】
　ある場合、当該事業の統
　廃合は可能ですか。

【類似重複】
　本市の事務事業の中で、
　目的や概要が類似する事
　務事業はないですか。 事業名

所管課

根
拠ない

工法比較を行い、経済的な工法を採用しているため。

根
拠

現行制度の中で、最も有利な事業で実施しているため。

根
拠

計画的に実施しているため。

根
拠

丹南広域南線、別所吉谷線の整備

維持

平
成26

年
度
取
組
み

【平成27年度　方向性】

消雪施設の修繕計画をたてて計画的に実施する。

平
成27

年
度
計
画

【平成26年度　取組み】 維持

取組選択
年度

実施状況

H22（2010） H23（2011） H25（2013）H24（2012） H26（2014）
不可能 不可能－

－ 未実施 未実施

不可能

【H27提案型市民主役オープン事業実施】 不可能 〈不可能選択理由〉

建設・用地取得にかかる投資的経費
（普通建設事業費）のため

未実施

不可能
H27（2015）
不可能

未実施

H25事業名 道路消雪事業 882



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

設計業務の一部委託

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

幹線道路整備事業

開始年度 0 終了年度 9999

目的 老朽化の著しい幹線道路(都市計画道路)の改修を行い、安全で快適な通行を確保する。

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
（
計
画
）

Ｈ25
事業名

部署名 土木課

幹線道路の舗装改良や歩道の段差解消の工事を行う。

事業コード

910

概要

法令
根拠

実施
形態

内
容

Ｄ
Ｏ
（
実
施
）

活動指標

民間等委託（一部）現在

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

成果指標

総
合
計
画
体
系

基本施策
体系

重点施策
体系

正規職員

臨時・嘱託

※所要時間

0.2会計

事業タイプ

経費区分

事
業
要
員

タ
イ
プ

一般会計

交付金事業

普通建設事業費

補助金等名称

社会資本整備総合交付金　交付率
55％49,100決算額

30,000
事
業
費

35,000予算額

60,000

【単位：千円】

0
30,000

H25（2013）

41,460

18,700

18,000

H26（2014）H24（2012）H23（2011）H22（2010）区分

－

※設定困難 目標値

実績値

道路舗装改修路線数 路線 目標値 1 1 1 1 1

計算
根拠

毎年１路線の整備目標とする。

実績値 2 4 2 2

達成率
（％）

200 400 200 200

実数値

ランク Ａ A A A

都市機能の充実したまちづ
くり

円滑で安全な道路網を整備
する

道路

基本目標 属性 基本施策

幹線道路の整備

実施施策

5041

「人の増えるまち」づくり 安全安心安心して生み育てられる子育て環境
の充実

重点施策 分類（大） 分類（小）

811

H25事業名 幹線道路整備事業 910



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ
（評
価
）

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

【廃止可能性】
　ある場合、当該事業の廃
　止は可能ですか。

【競合】
　国、県、または民間のサー
　ビスと競合している事業は
　ないですか。

【ニーズ】
　住民等のニーズは十分に
　ありますか。

安全安心なまちづくりの推進および快適な交通環境の維持にはに必要である。ま
た、各町内からも多くの要望がある。根

拠

事業名

主体

必
要
性 【行政関与】
　行政が実施すべき事業で
　すか。

市で管理している市道の整備であるため。
根
拠

根
拠

有
効
性

効
率
・効
果

【コスト削減】
　今以上に、コストを削減す
　る余地はありますか。

【財源確保】
　今以上に、財源を確保す
　る方法はありますか。

【成果向上】
　今以上に、成果を向上させる
余地はありますか。

ある

はい

ない

なし

ない

ない

【統廃合可能性】
　ある場合、当該事業の統
　廃合は可能ですか。

【類似重複】
　本市の事務事業の中で、
　目的や概要が類似する事
　務事業はないですか。 事業名

所管課

根
拠ない

工法比較を行い、経済的な工法を採用しているため。

根
拠

現行制度の中で、最も有利な事業で実施しているため。

根
拠

計画的に実施しているため。

根
拠

駅北線舗装、鯖浦線の整備

維持

平
成26

年
度
取
組
み

【平成27年度　方向性】

駅北線舗装・西縦貫線舗装

平
成27

年
度
計
画

【平成26年度　取組み】 維持

取組選択
年度

実施状況

H22（2010） H23（2011） H25（2013）H24（2012） H26（2014）
不可能 不可能－

－ 未実施 未実施

不可能

【H27提案型市民主役オープン事業実施】 不可能 〈不可能選択理由〉

建設・用地取得にかかる投資的経費
（普通建設事業費）のため

未実施

不可能
H27（2015）
不可能

未実施

H25事業名 幹線道路整備事業 910



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

橋梁の詳細調査・設計業務および工事を民間委託により実
施する。

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

橋梁長寿命化修繕事業

開始年度 2009 終了年度 9999

目的 橋長2m以上の橋梁について調査を行い、安心して通行できる道路橋梁の長寿命化を図る。

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
（
計
画
）

Ｈ25
事業名

部署名 土木課

定期点検調査および詳細調査を実施し、学識経験者の意見を参考に橋梁の長寿命化計画を策定し、計画に基づき橋梁の修繕等
を進める。

事業コード

2609

概要

法令
根拠

実施
形態

内
容

Ｄ
Ｏ
（
実
施
）

活動指標

民間等委託（一部）現在

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

成果指標

総
合
計
画
体
系

基本施策
体系

重点施策
体系

正規職員

臨時・嘱託

※所要時間

0.2会計

事業タイプ

経費区分

事
業
要
員

タ
イ
プ

一般会計

補助（国）事業

普通建設事業費

補助金等名称

社会資本整備総合交付金　

5,000決算額

22,000
事
業
費

5,000予算額

22,000

【単位：千円】

193,000
7,700

H25（2013）

193,000

7,700

15,800

H26（2014）H24（2012）H23（2011）H22（2010）区分

－

※設定困難 目標値

実績値

修繕対応率 ％ 目標値 - 100 100 100 100

計算
根拠

修繕箇所数/修繕必要箇所数

実績値 - 100 100 100

達成率
（％）

- 100 100 100

実数値 2/2 2/2 2/2

ランク - A A A

都市機能の充実したまちづ
くり

円滑で安全な道路網を整備
する

道路

基本目標 属性 基本施策

幹線道路の整備

実施施策

5041

「人の増えるまち」づくり 安全安心安心して生み育てられる子育て環境
の充実

重点施策 分類（大） 分類（小）

811

H25事業名 橋梁長寿命化修繕事業 2609



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ
（評
価
）

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

【廃止可能性】
　ある場合、当該事業の廃
　止は可能ですか。

【競合】
　国、県、または民間のサー
　ビスと競合している事業は
　ないですか。

【ニーズ】
　住民等のニーズは十分に
　ありますか。

道路に対する住民の安全意識は高く、修繕が必要な場所等について通報や要望が
多い。根

拠

事業名

主体

必
要
性 【行政関与】
　行政が実施すべき事業で
　すか。

道路の一部である橋梁の管理は道路管理者の実施すべき事業である。
根
拠

根
拠

有
効
性

効
率
・効
果

【コスト削減】
　今以上に、コストを削減す
　る余地はありますか。

【財源確保】
　今以上に、財源を確保す
　る方法はありますか。

【成果向上】
　今以上に、成果を向上させる
余地はありますか。

ある

はい

ない

なし

ない

ない

【統廃合可能性】
　ある場合、当該事業の統
　廃合は可能ですか。

【類似重複】
　本市の事務事業の中で、
　目的や概要が類似する事
　務事業はないですか。 事業名

所管課

根
拠ない

橋梁の長寿命化を図ることが橋梁維持管理のコスト削減につながる。

根
拠

補助事業を活用している。

根
拠

定期的な点検や早期の修繕が必要となるため、数年は多大な人手や費用を要す
る。根

拠

修繕計画に基づく修繕工事の実施

維持

平
成26

年
度
取
組
み

【平成27年度　方向性】

修繕計画に基づく修繕工事の実施

平
成27

年
度
計
画

【平成26年度　取組み】 維持

取組選択
年度

実施状況

H22（2010） H23（2011） H25（2013）H24（2012） H26（2014）
不可能 不可能－

－ 未実施 未実施

不可能

【H27提案型市民主役オープン事業実施】 不可能 〈不可能選択理由〉

建設・用地取得にかかる投資的経費
（普通建設事業費）のため

未実施

不可能
H27（2015）
不可能

未実施

H25事業名 橋梁長寿命化修繕事業 2609



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

設計を民間に委託

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

地域再生道路整備事業

開始年度 2013 終了年度 2015

目的 道整備交付金制度を活用しながら交通環境の整備を図るため、老朽化の著しい幹線道路の舗装改修や消雪工事を実施する。

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
（
計
画
）

Ｈ25
事業名

部署名 土木課

神中3号線　他3事業

事業コード

3130

概要

法令
根拠

実施
形態

内
容

Ｄ
Ｏ
（
実
施
）

活動指標

民間等委託（一部）現在

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

成果指標

総
合
計
画
体
系

基本施策
体系

重点施策
体系

正規職員

臨時・嘱託

※所要時間

0.2

0

0.2

会計

事業タイプ

経費区分

事
業
要
員

タ
イ
プ

一般会計

補助（国）事業

普通建設事業費

補助金等名称

地域再生道路整備事業
決算額

事
業
費

予算額

【単位：千円】

40,000

H25（2013）

40,000

42,000

H26（2014）H24（2012）H23（2011）H22（2010）区分

－

設定困難 目標値

実績値

整備延長・箇所 ｍ・箇所 目標値 1000 1000

計算
根拠

実績値 6450

達成率
（％）

645

実数値

ランク A

都市機能の充実したまちづ
くり

円滑で安全な道路網を整備
する

道路

基本目標 属性 基本施策

幹線道路の整備

実施施策

5041

「人の増えるまち」づくり 安全安心安心して生み育てられる子育て環境
の充実

重点施策 分類（大） 分類（小）

811

H25事業名 地域再生道路整備事業 3130



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ
（評
価
）

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

【廃止可能性】
　ある場合、当該事業の廃
　止は可能ですか。

【競合】
　国、県、または民間のサー
　ビスと競合している事業は
　ないですか。

【ニーズ】
　住民等のニーズは十分に
　ありますか。

安全安心なまちづくりの推進および快適な交通環境の推進には必要であり、要望
もある。根

拠

事業名

主体

必
要
性 【行政関与】
　行政が実施すべき事業で
　すか。

市が管理する道路である
根
拠

根
拠

有
効
性

効
率
・効
果

【コスト削減】
　今以上に、コストを削減す
　る余地はありますか。

【財源確保】
　今以上に、財源を確保す
　る方法はありますか。

【成果向上】
　今以上に、成果を向上させる
余地はありますか。

ある

はい

ない

なし

ある

ある

【統廃合可能性】
　ある場合、当該事業の統
　廃合は可能ですか。

【類似重複】
　本市の事務事業の中で、
　目的や概要が類似する事
　務事業はないですか。 事業名

所管課

根
拠ない

積算基準が決まっている為。

根
拠

現行の制度でもっとも有利な事業で実施しているため

根
拠

引き続き補助事業を活用する。

根
拠

別所吉谷線・新町横越線・鯖浦線を整備する。

維持

平
成26

年
度
取
組
み

【平成27年度　方向性】

石田下司線・戸ノ口駅前線・三六15号線・定次東鯖江
線・日野浅水川堤線を整備する。

平
成27

年
度
計
画

【平成26年度　取組み】 維持

取組選択
年度

実施状況

H22（2010） H23（2011） H25（2013）H24（2012） H26（2014）
不可能 不可能－

－ 未実施 未実施

不可能

【H27提案型市民主役オープン事業実施】 不可能 〈不可能選択理由〉

建設・用地取得にかかる投資的経費
（普通建設事業費）のため

未実施

不可能
H27（2015）
不可能

未実施

H25事業名 地域再生道路整備事業 3130



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

区画線、道路反射鏡、防護柵（ガードレール・ガードパイ
プ等）、視線誘導標等の交通安全施設の設置・補修を民間
に発注する。

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

道路交通安全対策事業

開始年度 0 終了年度 9999

道路交通法

目的 道路反射鏡や防護柵等を設置し、通行者や住民が安全で円滑な通行ができる道路交通環境を確保する。

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
（
計
画
）

Ｈ25
事業名

部署名 土木課

区画線、道路反射鏡、防護柵（ガードレール・ガードパイプ・転落防護柵）、視線誘導標等の交通安全施設の整備・補修を行
う。

事業コード

479

概要

法令
根拠

実施
形態

内
容

Ｄ
Ｏ
（
実
施
）

活動指標

民間等委託（一部）現在

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

成果指標

総
合
計
画
体
系

基本施策
体系

重点施策
体系

正規職員

臨時・嘱託

※所要時間

0.2会計

事業タイプ

経費区分

事
業
要
員

タ
イ
プ

一般会計

単独事業

普通建設事業費

補助金等名称

交通安全対策特別交付金

15,624決算額

16,600
事
業
費

16,600予算額

16,427

【単位：千円】

15,596
15,600

H25（2013）

15,600

15,298

14,800

H26（2014）H24（2012）H23（2011）H22（2010）区分

－

目標値 200回

実績値

交通安全施設のパトロール等による設置・補修
率

％ 目標値 100 100 100 100 100

計算
根拠

設置・補修対応箇所数／対応必要箇所数

実績値 100 100 100 100

達成率
（％）

100 100 100 100

実数値 121/121 106/106 85/85 88/88

ランク Ａ A A A

都市機能の充実したまちづ
くり

円滑で安全な道路網を整備
する

道路

基本目標 属性 基本施策

生活道路の整備

実施施策

5042

H25事業名 道路交通安全対策事業 479



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ
（評
価
）

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

【廃止可能性】
　ある場合、当該事業の廃
　止は可能ですか。

【競合】
　国、県、または民間のサー
　ビスと競合している事業は
　ないですか。

【ニーズ】
　住民等のニーズは十分に
　ありますか。

交差点における視認性の確保(カーブミラーの設置等)や交通安全に対する施設整
備等の要望が多い。根

拠

事業名

主体

必
要
性 【行政関与】
　行政が実施すべき事業で
　すか。

交通規制関係は公安委員会との調整が必要であるが、他の交通安全対策は道路管
理者として実施すべき事業である。根

拠

根
拠

有
効
性

効
率
・効
果

【コスト削減】
　今以上に、コストを削減す
　る余地はありますか。

【財源確保】
　今以上に、財源を確保す
　る方法はありますか。

【成果向上】
　今以上に、成果を向上させる
余地はありますか。

ある

はい

ない

なし

ない

ない

【統廃合可能性】
　ある場合、当該事業の統
　廃合は可能ですか。

【類似重複】
　本市の事務事業の中で、
　目的や概要が類似する事
　務事業はないですか。 事業名

所管課

根
拠ない

交通安全上必要な施設整備などであり削減できない。

根
拠

交通反則金による交付金を受けている。

根
拠

交通事情に即した対応が必要であり、今後も同様に事業を進めていかなければな
らない。根

拠

区画線・道路反射鏡・防護柵等の整備および維持補修

維持

平
成26

年
度
取
組
み

【平成27年度　方向性】

区画線・道路反射鏡・防護柵等の整備および維持補修

平
成27

年
度
計
画

【平成26年度　取組み】 維持

取組選択
年度

実施状況

H22（2010） H23（2011） H25（2013）H24（2012） H26（2014）
不可能 不可能－

－ 未実施 未実施

不可能

【H27提案型市民主役オープン事業実施】 不可能 〈不可能選択理由〉

建設・用地取得にかかる投資的経費
（普通建設事業費）のため

未実施

不可能
H27（2015）
不可能

未実施

H25事業名 道路交通安全対策事業 479



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

測量設計業務の民間委託および道路改良工事や舗装工事を
民間業者に発注する。

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

市道整備(改良・舗装)工事

開始年度 0 終了年度 9999

目的 市道の整備を行い、通行者や住民に対し交通の安全性や利便性の向上を図る。

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
（
計
画
）

Ｈ25
事業名

部署名 土木課

市道における交通弱者対策や車両の大型化および舗装の老朽化等を総合的に検討し、拡幅や線形改良などの道路改良工事や舗
装の整備工事を行う。

事業コード

481

概要

法令
根拠

実施
形態

内
容

Ｄ
Ｏ
（
実
施
）

活動指標

民間等委託（一部）現在

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

成果指標

総
合
計
画
体
系

基本施策
体系

重点施策
体系

正規職員

臨時・嘱託

※所要時間

0.5会計

事業タイプ

経費区分

事
業
要
員

タ
イ
プ

一般会計

単独事業

普通建設事業費

補助金等名称

197,275決算額

117,448
事
業
費

197,275予算額

117,448

【単位：千円】

131,229
94,200

H25（2013）

131,229

94,200

98,800

H26（2014）H24（2012）H23（2011）H22（2010）区分

－

設定困難 目標値

実績値

安全確保のため緊急を要する工事・補修率 ％ 目標値 100 100 100 100 100

計算
根拠

工事・補修対応箇所数／対応必要箇所数

実績値 100 100 100 100

達成率
（％）

100 100 100 100

実数値 162/162 115/115 126/126 87/87

ランク Ａ A A A

都市機能の充実したまちづ
くり

円滑で安全な道路網を整備
する

道路

基本目標 属性 基本施策

生活道路の整備

実施施策

5042

「人の増えるまち」づくり 安全安心安心して生み育てられる子育て環境
の充実

重点施策 分類（大） 分類（小）

811

H25事業名 市道整備(改良・舗装)工事 481



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ
（評
価
）

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

【廃止可能性】
　ある場合、当該事業の廃
　止は可能ですか。

【競合】
　国、県、または民間のサー
　ビスと競合している事業は
　ないですか。

【ニーズ】
　住民等のニーズは十分に
　ありますか。

道路の側溝や舗装の損傷等は住民の身近な問題であるため、地元要望は多い。
根
拠

事業名

主体

必
要
性 【行政関与】
　行政が実施すべき事業で
　すか。

道路を良好に維持することは道路管理者としての責務である。
根
拠

根
拠

有
効
性

効
率
・効
果

【コスト削減】
　今以上に、コストを削減す
　る余地はありますか。

【財源確保】
　今以上に、財源を確保す
　る方法はありますか。

【成果向上】
　今以上に、成果を向上させる
余地はありますか。

ある

はい

ない

なし

ない

ない

【統廃合可能性】
　ある場合、当該事業の統
　廃合は可能ですか。

【類似重複】
　本市の事務事業の中で、
　目的や概要が類似する事
　務事業はないですか。 事業名

所管課

根
拠ない

工法の検討や関係機関等との工事発注時期の調整・共同施工等によりコスト削減
に努力している。根

拠

補助事業などで対応できる事業は補助事業などを活用している。

根
拠

財源減少の中、市道延長は増加しており住民の要望も増加しているため、成果の
向上は困難である。根

拠

道路側溝や舗装等の改良工事を実施する。

維持

平
成26

年
度
取
組
み

【平成27年度　方向性】

道路側溝や舗装等の改良工事を実施する。

平
成27

年
度
計
画

【平成26年度　取組み】 維持

取組選択
年度

実施状況

H22（2010） H23（2011） H25（2013）H24（2012） H26（2014）
不可能 不可能－

－ 未実施 未実施

不可能

【H27提案型市民主役オープン事業実施】 不可能 〈不可能選択理由〉

建設・用地取得にかかる投資的経費
（普通建設事業費）のため

未実施

不可能
H27（2015）
不可能

未実施

H25事業名 市道整備(改良・舗装)工事 481



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

設計業務等の民間委託および橋梁の改良や補修工事を民間
業者に発注。

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

橋梁整備事業（新設改良・補修）

開始年度 0 終了年度 9999

道路法

目的 市道における橋梁の整備や補修を行い、安全で円滑な交通環境を確保する。

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
（
計
画
）

Ｈ25
事業名

部署名 土木課

橋梁拡幅等の改良や塗装の塗替え等補修工事を行う。

事業コード

516

概要

法令
根拠

実施
形態

内
容

Ｄ
Ｏ
（
実
施
）

活動指標

民間等委託（一部）現在

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

成果指標

総
合
計
画
体
系

基本施策
体系

重点施策
体系

正規職員

臨時・嘱託

※所要時間

0.1会計

事業タイプ

経費区分

事
業
要
員

タ
イ
プ

一般会計

単独事業

普通建設事業費

補助金等名称

7,109決算額

15,000
事
業
費

11,000予算額

11,782

【単位：千円】

5,810
6,000

H25（2013）

6,000

5,539

6,000

H26（2014）H24（2012）H23（2011）H22（2010）区分

－

設定困難 目標値

実績値

橋梁の安全確保のための工事・補修率 ％ 目標値 100 100 100 100 100

計算
根拠

工事・補修対応箇所数／対応必要箇所数

実績値 100 100 100 100

達成率
（％）

100 100 100 100

実数値 3/3 8/8 10/10 4/4

ランク Ａ A A A

都市機能の充実したまちづ
くり

円滑で安全な道路網を整備
する

道路

基本目標 属性 基本施策

生活道路の整備

実施施策

5042

H25事業名 橋梁整備事業（新設改良・補修） 516



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ
（評
価
）

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

【廃止可能性】
　ある場合、当該事業の廃
　止は可能ですか。

【競合】
　国、県、または民間のサー
　ビスと競合している事業は
　ないですか。

【ニーズ】
　住民等のニーズは十分に
　ありますか。

市民の交通に関する安全意識は高く、道路整備と併せた整備が求められている。
根
拠

事業名

主体

必
要
性 【行政関与】
　行政が実施すべき事業で
　すか。

道路橋梁の維持は道路管理者としての責務である。
根
拠

根
拠

有
効
性

効
率
・効
果

【コスト削減】
　今以上に、コストを削減す
　る余地はありますか。

【財源確保】
　今以上に、財源を確保す
　る方法はありますか。

【成果向上】
　今以上に、成果を向上させる
余地はありますか。

ある

はい

ない

なし

ない

ない

【統廃合可能性】
　ある場合、当該事業の統
　廃合は可能ですか。

【類似重複】
　本市の事務事業の中で、
　目的や概要が類似する事
　務事業はないですか。 事業名

所管課

根
拠ない

現場の諸条件を検討しコスト削減に努めている。

根
拠

補助事業で対応できる事業は補助事業を活用している。

根
拠

交通環境の変化や橋梁の老朽化が進む中、成果の向上は厳しい。

根
拠

橋梁点検の実施
橋梁の改良・補修の実施

維持

平
成26

年
度
取
組
み

【平成27年度　方向性】

橋梁点検の実施
橋梁の改良・補修の実施

平
成27

年
度
計
画

【平成26年度　取組み】 維持

取組選択
年度

実施状況

H22（2010） H23（2011） H25（2013）H24（2012） H26（2014）
不可能 不可能－

－ 未実施 未実施

不可能

【H27提案型市民主役オープン事業実施】 不可能 〈不可能選択理由〉

建設・用地取得にかかる投資的経費
（普通建設事業費）のため

未実施

不可能
H27（2015）
不可能

未実施

H25事業名 橋梁整備事業（新設改良・補修） 516



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

設計業務の一部委託

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

地区幹線道路整備事業

開始年度 0 終了年度 9999

目的 地域の生活に密着した地区幹線道路の整備や環境改善を、社会資本整備総合交付金事業などの制度を活用しながら計画的に実
施し、安全で快適な通行を確保する。

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
（
計
画
）

Ｈ25
事業名

部署名 土木課

主要な生活道路について、拡幅や線形、舗装の改良などの整備を行う。

事業コード

878

概要

法令
根拠

実施
形態

内
容

Ｄ
Ｏ
（
実
施
）

活動指標

民間等委託（一部）現在

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

成果指標

総
合
計
画
体
系

基本施策
体系

重点施策
体系

正規職員

臨時・嘱託

※所要時間

0.2会計

事業タイプ

経費区分

事
業
要
員

タ
イ
プ

一般会計

交付金事業

普通建設事業費

補助金等名称

社会資本整備総合交付金　交付率
55％46,350決算額

18,300
事
業
費

25,000予算額

186,300

【単位：千円】

0
175,446

H25（2013）

30,000

175,446

81,900

H26（2014）H24（2012）H23（2011）H22（2010）区分

－

※設定困難 目標値

実績値

主要な生活道路の整備路線数 路線 目標値 1 1 1 1 1

計算
根拠

主要な生活道路の整備を、早期に完成させるため毎年１路
線の改良事業を目標とする。（糺１６号地先）

実績値 2 1 2 3

達成率
（％）

200 100 200 300

実数値

ランク A A A A

都市機能の充実したまちづ
くり

円滑で安全な道路網を整備
する

道路

基本目標 属性 基本施策

生活道路の整備

実施施策

5042

「人の増えるまち」づくり 安全安心安心して生み育てられる子育て環境
の充実

重点施策 分類（大） 分類（小）

811

H25事業名 地区幹線道路整備事業 878



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ
（評
価
）

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

【廃止可能性】
　ある場合、当該事業の廃
　止は可能ですか。

【競合】
　国、県、または民間のサー
　ビスと競合している事業は
　ないですか。

【ニーズ】
　住民等のニーズは十分に
　ありますか。

各町内より要望書等が提出されている。
根
拠

事業名

主体

必
要
性 【行政関与】
　行政が実施すべき事業で
　すか。

市で管理している市道の整備である。
根
拠

根
拠

有
効
性

効
率
・効
果

【コスト削減】
　今以上に、コストを削減す
　る余地はありますか。

【財源確保】
　今以上に、財源を確保す
　る方法はありますか。

【成果向上】
　今以上に、成果を向上させる
余地はありますか。

ある

はい

ない

なし

ない

ない

【統廃合可能性】
　ある場合、当該事業の統
　廃合は可能ですか。

【類似重複】
　本市の事務事業の中で、
　目的や概要が類似する事
　務事業はないですか。 事業名

所管課

根
拠ない

工法比較を行い、経済的な工法を採用しているため。

根
拠

現行制度の中で、最も有利な事業で実施しているため。

根
拠

事業費予算の増額

根
拠

平井北線、片山3号線、参道線、石生谷熊田線、新町
横越線、上鯖江定次線、神中3号線他の整備

維持

平
成26

年
度
取
組
み

【平成27年度　方向性】

丹南広域道西線、定次東鯖江線、石田下司線等の整備

平
成27

年
度
計
画

【平成26年度　取組み】 維持

取組選択
年度

実施状況

H22（2010） H23（2011） H25（2013）H24（2012） H26（2014）
不可能 不可能－

－ 未実施 未実施

不可能

【H27提案型市民主役オープン事業実施】 不可能 〈不可能選択理由〉

建設・用地取得にかかる投資的経費
（普通建設事業費）のため

未実施

不可能
H27（2015）
不可能

未実施

H25事業名 地区幹線道路整備事業 878



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

除雪機械確保事業

開始年度 2009 終了年度 9999

目的 道路除排雪に供する市保有の除雪機械を計画的に更新し、除雪体制の安定を図る。
また、建設工事の減少や企業のスリム化により業者保有のタイヤショベル等除雪機械が年々減少しているため、不足する除雪
機械は市がリース車を借り入れることにより補充している現状の中、除雪協力業者に対しては除雪機械の保有に伴う維持管理
経費および除雪機械の取得費に対する助成を行うことにより、除雪機械総数の減少を防ぐとともに、持続的な除雪体制の確保
を図る。

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
（
計
画
）

Ｈ25
事業名

部署名 土木課

市保有の能力低下や老朽化した除雪機械を計画的に更新する。
除雪機械のリース台数の増加の抑制および除雪協力業者の保有する除雪機械台数の減少を食い止めるため、業者が保有または
管理する除雪機械の車検費用など維持管理経費の一部を補助するとともに、除雪用機械の更新の際の購入費の一部を補助す
る。

事業コード

2509

概要

法令
根拠

実施
形態

内
容

Ｄ
Ｏ
（
実
施
）

活動指標

補助金等交付現在

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

成果指標

総
合
計
画
体
系

基本施策
体系

重点施策
体系

正規職員

臨時・嘱託

※所要時間

0.2会計

事業タイプ

経費区分

事
業
要
員

タ
イ
プ

一般会計

単独事業

補助費等

補助金等名称

55,019決算額

89,980
事
業
費

54,020予算額

94,121

【単位：千円】

69,183
54,350

H25（2013）

69,183

51,798

57,770

H26（2014）H24（2012）H23（2011）H22（2010）区分

－

除雪協力業者保有機械の調査 目標値 1 1 1 1 1回

実績値 1 1 1 1

借り上げ台数 台 目標値 131 131 131 131 131

計算
根拠

除雪協力業者（106）＋リース（25）

実績値 138 137 141 144

達成率
（％）

105.3 104.6 107.6 109.9

実数値 138/131 137/131 141/131 144/131

ランク Ａ A A Ａ

都市機能の充実したまちづ
くり

円滑で安全な道路網を整備
する

道路

基本目標 属性 基本施策

生活道路の整備

実施施策

5042

H25事業名 除雪機械確保事業 2509



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ
（評
価
）

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

【廃止可能性】
　ある場合、当該事業の廃
　止は可能ですか。

【競合】
　国、県、または民間のサー
　ビスと競合している事業は
　ないですか。

【ニーズ】
　住民等のニーズは十分に
　ありますか。

車社会である現在、道路の除雪に対する市民からの要望は高い。
根
拠

事業名

主体

必
要
性 【行政関与】
　行政が実施すべき事業で
　すか。

道路の除雪体制整備は行政（道路管理者）が行うべき事業である。
根
拠

根
拠

有
効
性

効
率
・効
果

【コスト削減】
　今以上に、コストを削減す
　る余地はありますか。

【財源確保】
　今以上に、財源を確保す
　る方法はありますか。

【成果向上】
　今以上に、成果を向上させる
余地はありますか。

ある

はい

ない

なし

ある

ない

【統廃合可能性】
　ある場合、当該事業の統
　廃合は可能ですか。

【類似重複】
　本市の事務事業の中で、
　目的や概要が類似する事
　務事業はないですか。 事業名

所管課

根
拠ない

厳しい社会経済情勢の中、除雪協力業者も除雪機械の保有し続けることが大きな
負担となり、除雪機械の保有総数が減少する傾向にある中、不足する除雪機械に
ついてはリースに頼らざるを得ない。

根
拠

特別交付税により財政措置されている。

根
拠

市が保有する除雪機械の計画的な更新を進めるとともに、除雪協力業者が除雪機
械を保有しやすい条件整備を行い、持続的に除雪機械の必要台数を確保する。根

拠

市が保有する除雪機械の計画的な更新を進めるととも
に、除雪協力業者が除雪機械を保有しやすい条件整備
として次の事業を実施し、持続的に除雪機械の必要台
数を確保する。
①リースによる除雪機械の借入れ
②除雪協力業者が保有する除雪機械の維持管理経費に
対する補助
③除雪協力業者が除雪機械を更新する際の購入費に対
する補助

維持

平
成26

年
度
取
組
み

【平成27年度　方向性】

市が保有する除雪機械の計画的な更新を進めるととも
に、除雪協力業者が除雪機械を保有しやすい条件整備
として次の事業を実施し、持続的に除雪機械の必要台
数を確保する。
①リースによる除雪機械の借入れ
②除雪協力業者が保有する除雪機械の維持管理経費に
対する補助
③除雪協力業者が除雪機械を更新する際の購入費に対
する補助

平
成27

年
度
計
画

【平成26年度　取組み】 維持

取組選択
年度

実施状況

H22（2010） H23（2011） H25（2013）H24（2012） H26（2014）
不可能 不可能－

－ 未実施 未実施

不可能

【H27提案型市民主役オープン事業実施】 不可能 〈不可能選択理由〉

その他

未実施

不可能
H27（2015）
不可能

未実施

H25事業名 除雪機械確保事業 2509



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

交差点に隅切を設けるなど改良工事を民間業者に委託。

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

交差点100箇所改良事業

開始年度 2011 終了年度 2016

目的 交通安全条例の制定を受け市道管理の一環として、生活道路の交差点を改良することにより、交通事故の抑止を図り、安心し
て通行できる交通事故の少ない道づくり・まちづくりを目指す。

Ｐ
Ｌ
Ａ
Ｎ
（
計
画
）

Ｈ25
事業名

部署名 土木課

生活道路における見通しの悪い交差点や曲がりにくい交差点において、用地の寄付を受けるなどし、隅切の設置など交差点改
良を行う。

事業コード

2513

概要

法令
根拠

実施
形態

内
容

Ｄ
Ｏ
（
実
施
）

活動指標

民間等委託（一部）現在

指標名 単位 年度 H22（2010） H23（2011） H24（2012） H25（2013） H26（2014）

成果指標

総
合
計
画
体
系

基本施策
体系

重点施策
体系

正規職員

臨時・嘱託

※所要時間

0.1会計

事業タイプ

経費区分

事
業
要
員

タ
イ
プ

※ゼロ予算

※ゼロ予算

※ゼロ予算

補助金等名称

0決算額

0
事
業
費

0予算額

0

【単位：千円】

0
0

H25（2013）

0

0

0

H26（2014）H24（2012）H23（2011）H22（2010）区分

－

※設定困難 目標値

実績値

交差点改良数 箇所 目標値 33 33 34 33

計算
根拠

実績値 35 34 53

達成率
（％）

106.0 103.0 156

実数値 35/33 34/33 53/34

ランク A A A

都市機能の充実したまちづ
くり

円滑で安全な道路網を整備
する

道路

基本目標 属性 基本施策

生活道路の整備

実施施策

5042

H25事業名 交差点100箇所改良事業 2513



平成26年度　事務事業評価_事務事業調書　（評価対象事業）

Ｃ
Ｈ
Ｅ
Ｃ
Ｋ
（評
価
）

Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｉ
Ｏ
Ｎ

【廃止可能性】
　ある場合、当該事業の廃
　止は可能ですか。

【競合】
　国、県、または民間のサー
　ビスと競合している事業は
　ないですか。

【ニーズ】
　住民等のニーズは十分に
　ありますか。

生活道路の交差点部における交通事故は多く、住民の改良要望は多い。
根
拠

事業名

主体

必
要
性 【行政関与】
　行政が実施すべき事業で
　すか。

事故防止は道路管理者の責務である。
根
拠

根
拠

有
効
性

効
率
・効
果

【コスト削減】
　今以上に、コストを削減す
　る余地はありますか。

【財源確保】
　今以上に、財源を確保す
　る方法はありますか。

【成果向上】
　今以上に、成果を向上させる
余地はありますか。

ある

はい

ない

なし

ない

ない

【統廃合可能性】
　ある場合、当該事業の統
　廃合は可能ですか。

【類似重複】
　本市の事務事業の中で、
　目的や概要が類似する事
　務事業はないですか。 事業名

所管課

根
拠ない

用地の無償提供により実施している。

根
拠

規模の小さい工事であるため、補助事業の対象外。

根
拠

用地の買収や物件の移転補償まで行えば実施箇所は増加するが、事業費の増額に
つながる。根

拠

隅切を設置するなど交差点部の改良を行い、引き続き
３ヶ年で１００箇所改良する。

維持

平
成26

年
度
取
組
み

【平成27年度　方向性】

隅切を設置するなど交差点部の改良を行い、引き続き
３ヶ年で１００箇所改良する。

平
成27

年
度
計
画

【平成26年度　取組み】 維持

取組選択
年度

実施状況

H22（2010） H23（2011） H25（2013）H24（2012） H26（2014）
不可能 不可能－

－ 未実施 未実施

不可能

【H27提案型市民主役オープン事業実施】 不可能 〈不可能選択理由〉

建設・用地取得にかかる投資的経費
（普通建設事業費）のため

未実施

不可能
H27（2015）
不可能

未実施

H25事業名 交差点100箇所改良事業 2513


